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328 : IRENIKON

Le manque de place nous oblige de remettre & plus tard
la chronique consacrée aux persécutions religieuses.

Dr’ailleurs le projet de Constitution qui vient d’étre: pu-
blié y semble apporter du neuf. On le trouve ¢n extenso
-dans le Journal de Moscou du 16 juin 1936.

13,3 (1936), 328-329 ‘ Dom C. L1ALINE.

On vient de nous envoyer deux nouveaux documents concernant
le « débat sophiologique » et que nous voulons annoncer tout de suite
.4 cause de leur grand intérét, pour compléter la chronique qui a été
consacrée 4 ce débat (voir le fascicule précédent de la Revue).

Le R. P. Bulgakov a publié sa réponse a la condamnation du con-
.cile de Karlovcy en supplément au N° 50 (janvier-février-mars) de
PuT, Encore au sujet de la Sophia, Sagesse de Dien (a propos de la
-définition du Concile épiscopal de Karlovcy). C’est un rapport au
métropolite Euloge. Comme arguments nouveaux on y trouve le
reproche général a la théologie karlovcienne de se contenter de
solutions simplistes et de n’avoir aucune compréhension pour les
exigences de la pensée moderne auxquels la Sophiologie essaie de
répondre. De plus cette théologie commettrait elle-méme des erreurs
-dans les passages sur 1'Incarnation, I’Ascension, les doctrines pala-
mites (ce qui a été relevé dans la Chronique), le Royaume futur.du
-Christ, les sources de la théologie (I'absolutisation de l'argument
patristique aussi marqué dans notre exposé), la mariologie. Il n'y
‘est pas oublié qu’en son temps le livre du métropolite Antoine lui-
méme sur le dogme de la Rédemption a suscité de fortes discussions
-et des censures de la part de théologiens orthodoxes. Pour confirmer
les conclusions de la Chronique quant au manaue de base théologique
.de la Sophiologie et du primat qu’y détient la philosophie, deux cita-
tions seulement : «3 ce jugement j’ai & répondre que je trouve une
telle base quand méme, ou qu’en tout cas je m’efforce d’en trouver
une ; c’est ce que mes ouvrages veulent prouver » (p. 3) ; «cadmettre
une: différence entre esprit et hypostase est faire preuve d’une. telle
ignorance de la nature hypostatique de l'esprit qu’il est difficile
alors d’entreprendre méme l'examen de I'Union hypostatique »
(p. 15).

‘En attendant un article plus approfondi le prof. Arsenjev-en a
-écrit un succinct pour satisfaire la légitime curiosité du public théolo-
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gique de Pologne (Subtilisation—mudrovanie—en théologie ? A propos
de la polémique « sophianique »). Les conclusions de son étude ont
une ressemblance frappante avec celles de notre chronique. Accord
que nous ignorions et dont nous nous téjouissons. La Sophiologie
n’ayant presque pas de fondement dans la Tradition est dite plus
une philosophie qu'une théologie ; elle est une imprudence théolo-
gique mais « son audace et son caractére ecclésiastique sont neutra-
lisés par la piété ardente et ecclésiastique de 'homme » (p. 5). Le
grand tort du P. B. serait (ce n’est plus que M. A., qui parle) de tomber
dans une « scolastique constructive » dont le danger est diminué par
Vennui qu'elle respire. Il ne faudrait donc pas qu'une discussion
la porte sur la place publique et en fasse un vrai scandale pour
I’Orthodoxie. i D. C L.



13,6 (1936), 704-705

704 IRENIKON

Le concile de Philadelphie en 1937 sera probablement décisif
a cet égard (1).
Décembre 1936 Dom C. LiALINE.

L’AFFAIRE SOPHIOLOGIQUE

CV, 1936, n° 7-8, p. 17-18 apporte de nouveaux détails
sur 1’ ¢affaire ». On y relate la séance du 14 juillet 1936, que
la conférence épiscopale siégeant & Paris parallélement 2
P’assemblée diocésaine et composée de Mgr Alexandre, Mgr
Serge et Mgr Jean, lui a consacrée. Le rapporteur était Mgr
Euloge.

Aprés avoir retracé’histoire des condamnations de Moscou
et de Karlovcy, le Rapport les qualifie de prématurés et ne
justifiant pas l'exigence d’une rétractation immeédiate dela
part du P. Bulgakov. En conséquence le Métropolite déclare
n’avoir fait que demander des explications & l'intéressé et
constituer une commission composée de professeurs de 1'Ins-
titut théologique et de membres du clergé russe de Paris
ayant des grades académiques, pour étudier la question.
Le manque de temps n’a pas encore permis a la Commission
la remise d’un rapport concluant; jusqu’a présent elle
s'est divisée en deux partis : une majorité qui, sans étre
d’accord avec les doctrines du P. Bulgakov, ne croit
pas qu'elles ébranlent le fondement de I’Orthodoxie ;
une minorité qui juge ces doctrines étrangéres a 1’'Orthodo-
xie et pouvant causer du scandale parmi les fidéles. Ni I'un
ni ’autre parti ne veulent appeler le P. Bulgakov hérétique
et le frapper de censures ecclésiastiques. Dans ces conditions
Mgr Euloge conclut au devoir de s’abstenir provisoirement
d’un jugement définitif et invite la Commission d’accé-
lérer ses travaux.

(1) CZ, 1930, 10-11 relate que le concile de Karlovcy de septembre
dernier a confirmé les décisions du concile de Pittsburg et a reconnu
1 ’autonomie américaine dans ses limites actuelles.
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La conférence des évéques accepta les conclusions du rap-
port et y adjoignit deux remarques : 1) elle ne partage pas les
-opinions du P. Bulgakov et 2) elle veut considérer son cas
a la lumiére de I'Evangile : « Vous les reconnaitrez a leurs
fruits » ’

4On sait que I'archiprétre S. Bulgakov est un prétre pieux, homme
-de priére et de doctrine, aimant sincérement la Sainte Eglise, prédi-
cateur et confesseur diligent. Il est difficile de croire qu’un pasteur
aussi zél¢ puisse &tre hérétique. Il y a dans ses ouvrages des erreurs,
mais il n'y a pas d’opposition obstinée & la vérité ; lui-méme n’est
pas un ennemi de 1'Eglise mais son ministre humble et dévoué qui
toutefois se trompe peut-étre, sur certaines matiéres ».

11 est intéressant de noter que I'assemblée diocésaine n’a
pas été consultée sur 'affaire sophiologique. On pourra voir
plus haut, dans le récit concernant le conflit hiérarchique,
les derniéres réactions du parti de Karlovcy a ce propos.

D. C. L.

PROTESTANTISME RUSSE
LE PASTEUR OSCAR SCHABERT (1)

Riga, jadis ville russe, est aujourd’hui la capitale de la
Lettonie. Mais elle est encore toujours attachée par mille
liens invisibles a I'ancien empire des Tsars. Tous les inté-
téts qui regardent vers 'URSS y sont représentés. Si le
commerce y est florissant, les choses spirituelles et religieuses
n’en sont pas moins vivantes. Le catholicisme romain y est
peu a peu devenu une force ; 'Orthodoxie russe et lettone,
puissante sur les Ames ; mais c’est le protestantisme qui y

(1) D. OsxarR ScHABERT et P. Ep. STEINWAND. Des Glaubens Not ung
Sieg in Russland. Riga, 1936 ; in-12, g4 p. ; Pastor D. OSKAR SCHABERT.
Das Leiden der Endzeit nach Schyift und Erfahrung. Neuende Helsau, Frei-
mund-Verlag, 1936 ; in-8, 55 p.; D. O. ScHABERT, Mdrtyrerbildez aus
Russland, aus den Jahven 1930-33. Riga, O. Schabert, 1935 2¢ éd. ; in-8,
22 p.; Pastor D. Oskar Schabert. Zum Gedichinis. Riga, Hiacker, 1936
in-8, 35 p. ; D. O. ScHABERT. Mavrion von Klot. Riga, Schabert, 1936;
in-16, 20 p.



